Heikendorf, 22. Februar 2010

ABSCHRIFT

Niederschrift
Sitzung des Bau- und Umweltausschusses

Sitzungstermin:  Montag, 08.02.2010
Sitzungsbeginn:  19:05 Uhr

Sitzungsende: 23:20 Uhr

Ort, Raum: Ratssaal, Rathaus Heikendorf

Anwesend sind:

Herr Dr. Thies, Claus, - Gemeindevertreter Vorsitzender

Herr Pohl, Hans-Herbert, - Gemeindevertreter Ausschussmitglied
Herr Dimpelmann, Ludwig, - Gemeindevertreter Ausschussmitglied
Herr Spitz, Thure, - Gemeindevertreter Ausschussmitglied
Herr Wiedemann, Joachim, - Gemeindevertreter Ausschussmitglied
Frau Faust, Uta, - Gemeindevertreterin Ausschussmitglied
Herr Vietzke, Gerd, - Gemeindevertreter Ausschussmitglied
Herr Weigel, Rainer, - Blrgerliches Mitglied Ausschussmitglied
Herr Grotelischen, Henning, - Gemeindevertreter Vertretung fir Herrn Levsen — Bgl. Mitglied
Frau Jesko, Anke, - Birgerliches Mitglied Ausschussmitglied
Frau Moser, Sigrid, - Birgerliches Mitglied Ausschussmitglied
Herr Pape, Holger, - Birgermeister

Herr Dr. Goll, Ulrich, - Gemeindevertreter Gast

Herr Orth, Alexander, - Gemeindevertreter Gast

Herr Dallmann, Ulf, - Gemeindevertreter Gast

Herr Koops, Michael - Amtsdirektor
Herr Kussin, Thomas - Protokollfiinrer

Entschuldigt fehlt:
Herr Levsen, Arne, - Blrgerliches Mitglied

Weitere Anwesende:

Herr Hamann, Jens

Herr Oelkers, Hans-Jirgen

Herr Kiihle, Oliver (Stadteplaner)
Herr Bock, Reinhold (Architekt)

Besondere Vorkommnisse:

Die Tagesordnung wird um den TOP 11 Beratung und Beschluss Uber den Antrag, die Villa Theophile,
Drosselhérn 4, far kulturell wertvoll und erhaltenswert zu erklaren, erweitert.

Die nachfolgenden Tagesordnungspunkte riicken jeweils um 1 Ziffer nach hinten.

Die Sitzung wird wahrend der Beratung zu TOP 8, Beratung und Beschlussfassung Uber einen Antrag auf
Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den Bereich der StraBe Knill, von 21:37 Uhr bis 21:45 Uhr
unterbrochen.

Genehmigt und in der Sitzung unterschrieben:
Vorsitzender gez. Dr. Thies, Claus

Protokollfihrer gez. Kussin, Thomas

Fir die Richtigkeit der Abschrift :

Baasch



Der Vorsitzende eroffnet die Sitzung, begriiBt die Anwesenden und stellt fest, dass die Einladung frist- und
formgerecht ergangen ist. Der Ausschuss ist beschlussfahig. Gegen den Protokollfiihrer bestehen keine
Bedenken.

Tagesordnung:
Offentlicher Teil

1
2
3

10
11

12

Einwohnerfragestunde
Mitteilungen

Einwénde gegen die Abschrift der Niederschrift der 6ffentlichen / nichtéffentlichen Sitzung vom
11.01.2010

Bekanntgabe der in der nichtéffentlichen Sitzung am 11.01.2010 gefassten Beschlisse

Beratung und Beschlussfassung Uber die Anpflanzung von Baumen auf dem Grundstiick
"Seeblick" bzw. auf geeigneten Ersatzflachen

Beratung und Beschlussfassung zur Erfullung des Durchflihrungsvertrages zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 48 - Uberplanung des Grundstiickes Seeblick-Uferweg -

Beratung und Beschlussfassung Uber den geénderten Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 53 -
Sondergebiet am SchloBkoppelweg -

Beratung und Beschlussfassung Uber einen Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir
den Bereich der StraBe Knll

Beratung und Beschlussfassung Uber das Bauprogramm zur Sanierung der Mehrzweckhalle
Beratung und Beschluss tber den Bestand der Hundewiese Méltenboe

Beratung und Beschluss Uber die Erklarung die Villa Theophile, Drosselhérn 4, fur kulturell
wertvoll und erhaltenswert zu halten

Anfragen

Nichtoffentlicher Teil

13 Mitteilungen

14 Beratung und Beschlussfassung Uiber einen Bauantrag fiir die Errichtung einer
Terrassenliberdachung

15 Beratung und Beschlussfassung Uber eine Bauvoranfrage zur Errichtung eines Einzelhauses

16 Beratung und Beschlussfassung Uber die Erteilung eines Planungsauftrages fiir die Sanierung
der Mehrzweckhalle

17 Anfragen

Protokoll:

Offentlicher Teil

Zu1

Einwohnerfragestunde
Vorlage: GH/0013/2010

Es werden folgende Anfragen gestellt:
Herr Viebke, Rligendamm )
bittet im Zuge der ErschlieBung der 3. Anderung des B-Plan 33 ,Laboer Weg — Nord“ die Zufahrt

Uber den Rigendamm zu Uberprifen, da dort bereits jetzt eine Fehlplanung vorliege.
Die Bitte wird zur Kenntnis genommen, die Antwort erfolgt schriftlich.

Frau Schappei



Zu 2

Zu3

Zu4

fragt nach dem Sachstand hinsichtlich der Zuldssigkeit von glasierten Dachpfannen bei dem in
Aufstellung befindlichen B-Plan 56 ,Méltenort".

Herr Kussin )

antwortet, der B-Plan sei im Verfahren, eine Beteiligung der Offentlichkeit erfolgt demnachst.

Herr Bork, Kniill 8

Ist der Verwaltung eine Anschrift der Projektgesellschaft Seeblick bekannt?
Herr Kussin

antwortet, dass der Verwaltung die Anschrift bekannt sei.

Herr Breipohl, Heidberg 19

bittet um Information, bevor die Entscheidung Uber den Bestand der Hundewiese ,Mdltenboe”
erfolgt.

Antwort Dr. Thies:

Vor der Entscheidung erfolgt die Beratung und damit auch eine Information der anwesenden
Birger und Blrgerinnen.

Frau Schommartz

bittet darum, die anwesenden Birgerinnen und Biirger wahrend der Beratung Uber den Bestand
der Hundewiese ,Méltenboe” zu Wort kommen zu lassen. Herr Dr. Thies wird im Rahmen der
Beratung ggf. die Sitzung unterbrechen und die Birgerinnen und Birger zu Wort kommen lassen.

Mitteilungen
Vorlage: GH/0014/2010

Es werden folgende Mitteilungen gemacht:

- Herr Hamann teilt mit, dass die Planungswerkstatt zum B-Plan 57 ,Ortsmitte” nunmehr
am 20.02.2010 ab 14 Uhr im Ratssaal stattfindet.

- Herr Hamann teilt mit, dass der Heikendorfer Sportverein plant, einen neuen Sportplatz
zu errichten.

- Herr Kussin stellt die neue Kollegin Frau Heinke Albers vor, die ab 01.03.2010
Fachdienstleiterin Bauleitplanung / Technisches Bauamt wird.

Einwédnde gegen die Abschrift der Niederschrift der 6ffentlichen / nichtéffentlichen Sitzung
vom 11.01.2010
Vorlage: GH/0037/2010

Gegen die Abschrift/en der Niederschrift/en der 6ffentlichen / nichtéffentlichen Sitzung/en vom
11.01.2010 werden keine Einwande erhoben.

Bekanntgabe der in der nichtéffentlichen Sitzung am 11.01.2010 gefassten Beschliisse
Vorlage: GH/0039/2010

In der nichtéffentlichen Sitzung am 11.01.2010 wurden folgende Beschlisse gefasst:

1. Ablehnung einer Bauvoranfrage fir die Errichtung eines groBflachigen
Einzelhandelsbetriebes

2. Ablehnung des Antrages auf Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes
fir reinen groBflachigen Einzelhandelsbetrieb

3. Ablehnung eines Antrages auf Befreiung von den Festsetzungen des B-Planes Ntr. 18 —
Drosselhérn )

4. Ablehnung eines Antrages auf Anderung des B-Planes Nr. 18 — Drosselhérn —

5. Zustimmung zu einem Bauantrag flr einen Anbau, Grasweg 5 a

Der Ausschuss nimmt hiervon Kenntnis.



Zub

Zu 6

Zu7

Beratung und Beschlussfassung tiber die Anpflanzung von Baumen auf dem Grundstiick
"Seeblick" bzw. auf geeigneten Ersatzflachen
Vorlage: GH/0038/2010

Beschluss
Der Bau- und Umweltausschuss beschlieBt die Pflanzung von 19 Baumen auf folgenden
Grundstiicken ausfiihren zu lassen (s. Anlage -Flache 1-):

1. Golfplatz 10 Baume
2. Torfwiesen — Au 9 Baume

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 10
Dagegen: -
Enthaltung: -

Herr Pohl hat nicht mit abgestimmt.

Beratung und Beschlussfassung zur Erflillung des Durchfiihrungsvertrages zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 48 - Uberplanung des Grundstiickes Seeblick-
Uferweg -

Vorlage: GH/0036/2010

Beschluss
Die Beratung und Beschlussfassung wird vertagt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beratung und Beschlussfassung iiber den gednderten Entwurf des Bebauungsplanes Nr.
53 - Sondergebiet am SchloBkoppelweg -
Vorlage: GH/0047/2010

Beschluss
Es wurden folgende Stellungnahmen abgegeben:

A. Behorden:
Antragsteller : Kreis PIdn
Schreiben vom: Email 04. Juni 2009

Antrag 1: Verfahren:

Das Verfahren wird fir einen Angebotsbebauungsplan durchgefiihrt.
Hinweis auf die fir die Gemeinde wesentlich vorteilhaftere Position im
Rahmen eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes. Die
Inanspruchnahme  der  attraktiven  Flache sollte mit  einer
Durchflhrungsverpflichtung im Sinne der gemeindlichen
Entwicklungsabsichten einhergehen, bzw. mit der Méglichkeit der
Aufhebung gem. § 12 (6) BauGB.



Abwéagungsvorschlag zu 1:

Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:
Anwesend:

Dafr:

Dagegen:
Enthaltung:

Antrag 2:

Der Hinweis zum Verfahren 2zu einem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan (VE-Plan) wird zur Kenntnis genommen. Am Anfang der
Planung bzw. des Verfahrens hatte die Gemeinde dies auch beabsichtigt.
Die zwei wesentlichen Punkte eines VEP-Planes (Durchflihrungsvertrag
mit Durchflihrungsverpflichtung in einem zeitlichen Rahmen und eine
genaue Vorhabenfestsetzung) lieBen sich allerdings nicht darstellen, weil
der jetzige Eigentimer keine detaillierten  Planungen und
Entwicklungszeitrdume benennen konnte bzw. derzeit nur ein konkretes
Projekt auf der Flache (Umnutzung des  vorhandenen
Verwaltungsgebaudes) umgesetzt werden soll. Aus diesem Grund wurde
ein normaler ,Angebots-Bebauungsplan® erstellt. Dieser umfasst zwar
keine Durchfiihrungsverpflichtung, da es sich hier aber um einen
zukinftigen Nutzer mit klaren Betriebskonzept handelt sind keine
Fehlentwicklungen zu erwarten. Die Festsetzungen zur Art und zum
Mass der baulichen Nutzung sind bereits detailliert festgesetzt.

Zudem lasst ein ,Angebots-Bebauungsplan® fir die zukinftige
Entwicklung und zeitliche Durchfuhrung einen gréBeren Spielraum.

Der Anregung das Verfahren als vorhabenbezogenen Bebauungsplan
(VE-Plan) durchzufiihren wird nicht gefolgt.

11
11

Planungsrechtliche Festsetzungen:

Es wird angeregt konkretisierend festzusetzen:

LZulassig sind nicht stérende Betriebe und Anlagen zur Forschung,
Entwicklung und gewerblichen Nutzung der Informationstechnologie
sowie ausschlieBlich diesem Zweck dienende Anlagen. Dazu z&hlen
auch zwei Géastewohnungen und Gastezimmer zur zeitweiligen
Beherbergung fiir Beschéftigte des Sondergebietes und eine
Betriebsleiterwohnung, letztere mit einer maximalen Grundflache von ....
gm*

Abwagungsvorschlag zu 2:

Die Anregung zur Detaillierung der Nutzungsfestsetzung wird zur
Kenntnis genommen. Die bisherige Nutzungsfestsetzung bzw. der
zulassige Nutzungskatalog ist schon sehr prazise gefasst worden. Da es
sich in der Stellungnahme aber um weitere Nutzungsprazisierungen
handelt und diese im Sinne der Gemeinde noch eindeutiger formuliert
sind wird eine Erganzung der Ziffer 1.1 Teil B -Text- wie folgt
vorgenommen:

IN DEM SONDERGEBIET INFORMATIONSTECHNOLOGIE (SOIT)
SIND NICHT STORENDE BETRIEBE UND ANLAGEN ZUR
FORSCHUNG, ENTWICKLUNG UND GEWERBLICHEN NUTZUNG
DER INFORMATIONSTECHNOLOGIE SOWIE AUSSCHLIEBLICH
DIESEM ZWECK dienende Anlagen ZULASSIG; DAZU ZAHLEN
FOLGENDE NUTZUNGEN:



Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur. 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 8
Dagegen: 0

Enthaltung: 3

Beschluss zu 2:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 3:

- BUROGEBAUDE, )

- RAUME ODER GEBAUDE FUR VERWALTUNGEN

- RAUME UND GEBAUDE FUR FORSCHUNG UND
ENTWICKLUNG,

- VIER  GASTEWOHNUNGEN,  GASTEZIMMER  ZUR
ZEITWEILIGEN BEHERBERGUNG FUR BESCHAFTIGTE DES
SONDERGEBIETES

- EINE BETRIEBSLEITERWOHNUNG, MIT EINER MAXIMALEN
GRUNDFLACHE  VON 200 m2* UND 400 m?2
GESCHOSSFLACHE.

-RAUME FUR GASTRONOMISCHE ZWECKE (BETRIEBSKANTINE).

ANDERE NUTZUNGEN, DIE AUSSCHLIESSLICH DEM V. G.
NUTZUNGSZWECK DIENEN UND DIESEM GEGENUBER IN
GRUNDFLACHE UND BAUMASSE UNTERGEORDNET SIND, SIND
AUSNAHMSWEISE ZULASSIG.

Der Anregung wird gefolgt, der Teil B —Text- (Ziff1.1) wird wie oben
genannt erganzt.

Hinsichtlich der Zweckbindung der Wohnnutzung im Sondergebiet, die

ja einen ganz beachtlichen Umfang einnimmt, sollten sehr Kklare
Regelungen im Durchfihrungsvertrag oder in einem stadtebaulichen
Vertrag festgehalten werden, weil der Wechsel der Betriebsinhaberschaft
oder der Wechsel des Vorhabentragers auch auf lange Frist nicht mit sich
ziehen sollte, dass eine Bauflache im Sondergebiet aus dessen
Zweckbestimmung herausgelést wird und damit der Standort an Qualitat
einblBt.

Abwéagungsvorschlag zu 3:

Die Zweckbestimmung zur Wohnnutzung ist bzw. wird durch die textliche



Beschluss zu 3:

Beratungsergebnis:

Anwesend. 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 4:

Festsetzung detailliert festgesetzt. Eine zusatzliche Prazisierung wird im
stadtebaulichen Vertrag vorgenommen. Ein Durchfuhrungsvertrag, wie im
VE-Plan, ist nicht vorgesehen. Der besondere Bezug der Wohnnutzung
bzw. der temporaren Wohnnutzung wird in der Begrindung noch
detaillierter beschrieben.

Die Stellungnahme wird teilweise berlcksichtigt. Eine klare Regelung zur
Wohnnutzung wird in den stadtebaulichen Vertrag eingefiigt und die
Begriindung wird bezlglich der zuldassigen Wohnnutzungen prézisiert.

Die UNB teilt mit:

Aus der Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege bestehen
gegen die vorgelegte Planung keine Bedenken. Es wird darauf
hingewiesen, dass die artenschutzrechtlichen Belange geméaB § 42
BNatSchG in der Bauleitplanung darzulegen sind. Im Ergebnis ist bei
Eingriffsvorhaben eine Verwirklichung der Verbote des § 42 (1)
BNatSchG fir Anhang IV-Arten der FFH-RL sowie flr europdische
Vogelarten zu prifen. Dabei sind die Vorgaben des § 42 (5) BNatSchG
zu  berlcksichtigen.  Sind  bei  entsprechender = Anwendung
Verbotstatbestdnde nicht vermeidbar, ist eine Ausnahme gemaB § 43
BNatSchG erforderlich.

Abwéagungsvorschlag zu 4:

Beschluss zu 4:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 5:

Zur Planung bestehen grundsétzlich keine Bedenken.
Der Hinweis zum Artenschutz wird zur Kenntnis genommen. Die
artenschutzrechtlichen Belange sind zu priifen, evtl. Auswirkungen oder
Ergebnisse einer artenschutzrechtlichen Potentialanalyse sind dann in
die Planung einzuarbeiten bzw. in der Begrindung als Anlage
darzustellen.

Die Stellungnahme bzw. der Hinweis zum Artenschutz wird
berlcksichtigt. Eine artenschutzrechtliche Prifung wurde bereits
vorgenommen und wird der Planung als Anlage beigefligt. Negative
Auswirkungen sind bei der Begutachtung nicht ermittelt worden. Einzelne
MaBnahmen werden, soweit diese Uber den Bebauungsplan festsetzbar
sind in die Planung Ubernommen oder werden in den einzelnen
Baugenehmigungsverfahren beachtet.

Die Wasserbehdrde teilt mit:
Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass rechtzeitig vor Er-
schlieBungsbeginn folgende Nachweise u. Antrdge bei der Wasserbe-
hérde vorzulegen sind:
1 Oberflachenwasserbeseitigung
Far die geplante Versickerung von Oberflachenwasser ist eine
Einleitungserlaubnis gemaB § 7 WHG zu beantragen.
2 Schmutzwasserbeseitigung
Die SW-Kanalisation ist vorhanden, d.h. keine Bedenken.
3 Gewasser
Verbandsgewasser sind nicht direkt betroffen.



4 Anzeige auf Erweiterung
der Wasseraufbereitung/Wasserversorgung
Wasserversorgungsanlagen sind entsprechend den aner-
kannten Regeln der Technik zu erweitern.
5 Altlasten
Keine Bedenken, im Planbereich sind z. Zt. keine
Altablagerungen oder Altstandorte erfasst.

Abwagungsvorschlag / Beschluss zu 5:
Die Hinweise werden alle beachtet und die wesentlichen Inhalte werden
unter dem Kapitel Ver- und Entsorgung in der Begriindung redaktionell
erganzt. Die einzelnen Nachweise bzw. Abstimmungen werden dann in
den Entwasserungsantragen vorgelegt bzw. vorgenommen. Der Hinweis
zu den Altlasten wird in der Begriindung erganzt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11

Dafr: 11

Dagegen: -

Enthaltung: -

Antrag 6: Die Brandschutzdienststelle teilt mit:

In der Begrindung zum Bebauungsplan werden keine Aussagen zur
Léschwasserversorgung getroffen. Sie kann als gesichert angesehen
werden, wenn in den ErschlieBungsstraBen und ErschlieBungswegen
Hydranten mit einem Abstand unter-
einander von 100 m vorhanden sind.

Abwéagungsvorschlag / Beschluss zu 6:
Der Hinweis zur Léschwasserversorgung wird zur Kenntnis genommen,
eine Uberpriifung wird erfolgen und mit den zustandigen Behdérden (Kreis
Plon und der Feuerwehr) vorgenommen. In der Begrindung wird dieser
Punkt redaktionell ergénzt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11

Daflr: 11

Dagegen: -

Enthaltung: -

Antragsteller : Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein

Abt. Landesplanung und Vermessungswesen
Schreiben vom:10.M&rz.2009

Antrag 1: Es wird bestatigt, dass gegen die o.g. Bauleitplanung der Gemeinde
Heikendorf keine Bedenken bestehen; insbesondere stehen Ziele der
Raumordnung den damit verfolgten Planungsabsichten nicht entgegen.
Eine zeitnahe Anpassung der Darstellung der Flache im
Flachennutzungsplan ist erforderlich. Ein Entwurf der Plandarstellung
sollte der Begriindung des Bebauungsplanes beigefligt werden.

Diese Stellungnahme bezieht sich nur auf die Ziele der Raumordnung
und greift einer planungsrechtlichen Prifung des Bauleitplanes nicht vor.
Ebenso ist damit keine Aussage Uber die Férderungswiirdigkeit einzelner
MaBnahmen verbunden.

Aus Sicht des Referates fur Stadtebau und Ortsplanung sind derzeit
keine weiteren Anmerkungen erforderlich.

Abwéagungsvorschlag zu 1:
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Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Antragsteller :

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Anderung der
Darstellung im Flachennutzungsplan zum Sondergebiet
Informationstechnologie ist im derzeitigen Planungsstand des
Flachennutzungsplanes  enthalten. Far  diesen  vorgenannten
Planungsstand wird demnéachst das Verfahren gem. § 3 Abs. 2 BauGB
durchgefiihrt. Der Begrindung zum Bebauungsplan kann daher eine
Darstellung dieser v. g. Anpassung beigefugt werden.

Die Stellungnahme wird berlcksichtigt. Die Anpassung des
Flachennutzungsplanes wird im Rahmen der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes vorgenommen, eine Anderungsdarstellung wird
als Anlage vorab dem Bebauungsplan Nr. 53 (der Begriindung)
beigeflgt.

Landeshauptstadt Kiel

Schreiben vom:24. Februar.2009

Antrag 1:

Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Antragsteller :

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 53 beabsichtigt die
Gemeinde die Sicherstellung der stadtebaulichen Entwicklung des
Plangebietes fiir die Entwicklung eines Sondergebietes flr
Informationstechnologie.

Belange der Landeshauptstadt Kiel werden von den vorgenannten
Planungen nicht beriihrt, daher bestehen seitens der Landeshauptstadt
Kiel keine Bedenken und Anregungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Archaologisches Landesamt

Schreiben vom:25. Februar 2009

Antrag 1:

Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:

In dem betroffenen Gebiet sind zurzeit keine archdologischen Denkmale
bekannt, die durch die Planung beeintrachtigt werden. Auswirkungen auf
Kulturgut sind nicht zu erkennen. Es wird den vorliegenden
Planunterlagen zugestimmt.

Wenn  wéhrend  der Erdarbeiten Funde oder auffallige
Bodenverfarbungen entdeckt werden, ist die Denkmalschutzbehdrde
unverziglich zu benachrichtigen und die Fundstelle bis zum Eintreffen
der Fachbehérde zu sichern. Verantwortlich hier sind gem. § 15 DSchG
der Grundstlickseigentimer und der Leiter der Arbeiten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Sollten  wahrend der Erdarbeiten Funde oder aufféllige
Bodenverfarbungen entdeckt werden, wird die Denkmalschutzbehdrde
unverzlglich benachrichtigt und die Fundstelle gesichert.
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Anwesend: 11

Dafr: 11

Dagegen: -

Enthaltung: -

Antragsteller : Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Rdume

des Landes Schleswig-Holstein — AuBenstelle Kiel

Schreiben vom:20. Februar.2009

Antrag 1: Ausgehend von den Ubersandten Planunterlagen werden hinsichtlich der
vom Landesamt fir Landwirtschaft zu vertretenden Belange des
Immissionsschutzes keine Bedenken und Anregungen vorgebracht.

Beschluss zu 1.: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11

Dafr: 11

Dagegen: -

Enthaltung: -

Antragsteller : Gemeindewerke Heikendorf GmbH

Schreiben vom:23. Februar.2009

Antrag 1: Von Seiten der Gemeindewerke GmbH liegen keine Anderungswiinsche
vor.
Beschluss zu 1.: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antragsteller : Gemeinden Ménkeberg und Schénkirchen

Schreiben vom:17. Februar 2009

Antrag 1: Aus Sicht der Gemeinden Modnkeberg und Schénkirchen ist keine
Stellungnahme erforderlich, da die Belange der Gemeinden nicht
betroffen sind.

Beschluss zu 1.: Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11

Dafr: 11

Dagegen: -

Enthaltung: -

Antragsteller : Freiwillige Feuerwehr Heikendorf

Schreiben vom: 15. Februar 2009

Antrag 1: Aus Sicht der Feuerwehr muss eine ausreichende
Léschwasserversorgung fir die geplanten  baulichen  Anlagen
sichergestellt werden.

Nach § 2 des BrSchG haben die Gemeinden fiir eine ausreichende
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Léschwasserversorgung zu sorgen und ist bei der Aufstellung von
Flachennutzungs- und Bebauungsplanen zu berlcksichtigen. Weiter
bestimmt § 46 Abs. 1 der Landesbauordnung (LBO), dass zur
Brandbek&dmpfung in Gebduden mit Aufenthaltsrdumen eine
ausreichende Wassermenge zur Verfigung stehen muss.

Bei der Prifung, ob eine ausreichende Ldschwasserversorgung zur
wirksamen Brandbekampfung zur Verfligung steht, sind die technischen
Regeln des Deutschen Vereins des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW), Arbeitsblatt W 405 vom Juli 1978, zu Grunde zu legen.

Abwagungsvorschlag / Beschluss zu 1:

Der Hinweis zur Loschwasserversorgung wird zur Kenntnis genommen,
eine Uberprifung wird erfolgen und mit den zustandigen Behdrden (Kreis
Plon und der Feuerwehr) vorgenommen. In der Begriindung wird dieser
Punkt redaktionell ergénzt. Weitere Nachweise, auch zu zum baulichen
Brandschutz, sind in den einzelnen Baugenehmigungsverfahren

vorzulegen.
Beratungsergebnis:
Anwesend: 11
Dafur: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antragsteller : AZV Ostufer Kieler Férde

Schreiben vom: 12. Februar 2009

Antrag 1: Vor dem (berplanten Grundstiick befindet sich im Schlosskoppelweg
kein Regenwasserkanal.
Nach der Begrindung zum Bebauungsplan wird in Ziff. 4.6.4 die
Festsetzung getroffen, Gehwege, Zufahrten und Stellplatze in wasser-
und luftdurchlassiger Bauart herzustellen. Es wird darauf hingewiesen,
dass bei Verwendung wasserdurchlassig befestigter Flachen der
Unterbau ebenfalls wasseraufnahmefahig sein muss.

Eine ordnungsgeméaBe Versickerung des Niederschlagswassers kann
sonst nicht sichergestellt werden. Die Regelwerke DWA A 138 und DWA
M153 sind zu beachten.

Um ebenfalls eine nachhaltige Entwasserung der StraBe
Schlosskoppelweg zu erméglichen, wéare die Verlegung eines
Regenwasserkanals anzudenken.

Das anfallende Schmutzwasser kann dem im Schlosskoppelweg
vorhandenen Schmutzwasserkanal zugefihrt werden.

Abwagungsvorschlag / Beschluss:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise zur
ordnungsgemaBen Versickerung des Niederschlagswassers werden im
Baugenehmigungsverfahren der einzelnen Bauvorhaben beachtet. Die
Begrindung wird diesbezlglich redaktionell ergénzt. Die angeregte
Verlegung des Regenwasserkanals wird im weiteren Verfahren geprift
und ggf. umgesetzt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11

Dafur: 11

Dagegen: -

Enthaltung: -

Antragsteller : E.ON Hanse AG / Stadtwerke Kiel

Schreiben vom:09. Februar 2009
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Antrag 1:

Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafr:
Dagegen:
Enthaltung:

Antragsteller :

11
11

E.ON Hanse AG:

Die Ubersandten Unterlagen werden zur Entlastung zurlickgegeben, da
das betroffene Gebiet nicht zum Versorgungsbereich gehért. Zustandig
ist die Stadtwerke Kiel.

Stellungnahme der Stadtwerke Kiel:

Den B-Plan Nr. 53 ,Sondergebiet am Schlosskoppelweg” der Gemeinde
Heikendorf haben die Fachbereiche hinsichtlich der
Versorgungsleitungen gepruft.

Es bestehen grundsatzlich keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Amt Probstei

Schreiben vom:09. Februar 2009

Antrag 1:

Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafr:
Dagegen:
Enthaltung:

Antragsteller :

11
11

Ausgehend von den Planunterlagen wird von den Gemeinden
Brodersdorf und Laboe keine Stellungnahmen zu den Planentwirfen der
Gemeinde Heikendorf vorgebracht.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Forstbehérde Mitte
des Landes Schleswig-Holstein

Schreiben vom:05. Februar 2009

Antrag 1:

Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:

Anwesend:
Dafr:
Dagegen:
Enthaltung:

Antragsteller :

11
11

Gegen den Bebauungsplan Nr. 53 der Gemeinde Heikendorf bestehen
seitens der Forstbehdrde keine Bedenken.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Deutsche Telekom

Schreiben vom:23. Januar 2009

Antrag 1:

Beschluss zu 1.:

Beratungsergebnis:

Anwesend:

11

Keine Einwénde gegen die Planungen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

B. Private Stellungnahmen

Antragsteller Nr. 1:

Schreiben vom: 19. Marz 2009

Antrag 1: Nach Einsicht in den ausgelegten Planentwurf nebst Begriindung fir den
B-Plan Nr. 53 der Gemeinde Heikendorf méchte ich als Miteigentimer
des auf der gegeniberliegenden StraBenseite gelegenen Grundstiicks
Schlosskoppelweg 7a zugleich in Vollmacht meiner Kinder als
Miteigentimer des Grundstiickes Schlosskoppelweg 7 zu diesem Entwurf
wie folgt Stellung nehmen:

1.

Allgemeine Hinweise:

Vorab sei der klarstellende Hinweis erlaubt, dass der Unterzeichnende in
keiner Weise Einwendungen gegen eine Umnutzung des hier in Rede
stehenden Plangebietes von einer landwirtschaftlich gepragten Nutzung
als frihere Biologische Bundesanstalt in einen Betrieb der
Informationstechnik hat. Selbstverstandlich sollte es dabei aber sein,
dass dann bei einer so grundlegenden Anderung der Nutzungsart einer
so groBen Grundstlcksflache in einem charakteristischen Ortsteil mit
hohem Wohnwert planerisch sichergestellt wird, dass nicht praktisch
durch die Hintertlr klinftig doch wieder den Gebietscharakter zerstérende
Objekte, wie z. B. Eigentumswohnungen, entstehen. Dies wird leider in
dem vorgelegten Planentwurf nur hdchst unzulénglich bedacht. Darlber
hinaus fallt hier eine ganz erhebliche Verharmlosungstendenz der
Planverfasser auf. Wenn es z. B. im vorletzten Abs. von Ziff. 6.6 der
Begriindung heiBt, ,der Neuversiegelung steht somit eine erhebliche
Entsiegelung gegeniiber®, so billigt der Planinhalt genau das Gegenteil.
Auf diese Weise kann und darf nicht hinweg diskutiert werden, dass der
Planentwurf gegeniber der bisherigen baulichen und
landwirtschaftlich/gartenbau-maBigen Bodennutzung eine massive
bauliche Nutzung erméglicht, die mit Sicherheit im Falle der
Verwirklichung den Gebietscharakter ganz erheblich verandern wird.

Bei der hier in Rede stehenden Teilflache dirfte es sich um den Teil
eines sog. AuBenbereichs im Innenbereich handeln. Dem entspricht
die Festsetzung im Flachennutzungsplan als Flache fir
landwirtschaftliche Nutzung. Der Planverfasser geht unter Ziff. 1.4.
der Begriindung daher meines Erachtens unrichtigerweise davon
aus, dass es sich bei der Uberplanten Flache um eine Flache im
Innenbereich handelt.

Weiter féllt auf, dass der Planverfasser zu wiederholten Malen in der
Begriindung von einem ,Vorhabentrager® spricht. Einen solchen gibt
es natdrlich nur bei einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan, nicht
aber bei einem B-Plan nach § 13a BauGB, wie er hier aufgestellt
werden soll.

Dahinter verbirgt sich allerdings ein sehr viel ernsteres Problem.
Wenn es unter 4.2.1 des Entwurfs der Begrindung heift:

,Die Uberbaubare Grundflache wird liber eine maximale Grundflache
festgesetzt. Sie orientiert sich in Bauflache 1 am Bestand, in den
Ubrigen Bauflachen ,an dem vom Vorhabentrager entwickelten
Nutzungskonzept”, so wird damit dokumentiert, dass hier in den
entscheidenden Punkten die Planungsinteressen des Eigentimers,
nicht aber die Interesse der Gemeinde Heikendorf und ihrer
Einwohner ausschlaggebend waren. Das waéare dann ein sog.
Interessentenplan mit allen seinen daraus folgenden Problemen. Hier
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Abwagungsvorschlag zu 1:

Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 2a:

gehort wohl auch der sonst unverstandliche Satz 5 unter Ziff. 1.1 des
Begrindungsentwurfs.  Hieraus ergibt sich dann fir die
Gemeindevertretung die Frage nach Sinn und Zweck und
Notwendigkeit einer so groBzigigen ,Entwicklungsplanung®, wie sie
hier vom Eigentiimer gewiinscht wird. Warum werden hier nicht z. B.
statt maximaler zundchst minimale Entwicklungsmdglichkeiten
festgeschrieben, die dann bei Vorliegen konkreter Planungen und
Vereinbarkeit mit dem Umfeld entsprechend angepasst werden
kénnen?

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Fir die
Gemeinde Heikendorf ist es ebenfalls wichtig diesen Bereich
zuklnftig st&dtebaulich maBvoll zu entwickeln. Aus diesem Grund
wurde die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen, um
Fehlentwicklungen durch falsche oder gar keine Planung
weitgehend auszuschlieBen. Eine Fehlentwicklung zu einem Gebiet
mit Eigentumswohnungen oder Uberwiegender Wohnnutzung ist
aufgrund des Nutzungskataloges (Ziff. 1.1 Teil B -Text)
ausgeschlossen, da nur eine Betriebsleiterwohnung und eine
begrenzte Anzahl an temporaren Wohnungen zugelassen wird.

Die Hinweise zur Flachenversiegelung werden geprift und die
Begriindung wird bezliglich der Versiegelungen und der Veranderung
des Gebietscharakters prazisiert.

Die Flache wird als Innenbereich betrachtet, da die Neuaufstellung
des F-Planes diese Flache als kinftige Bauflache darstellt und
dartber hinaus auch ein Bebauungsplan aufgestellt wird. In
vorherigen Abstimmungsgesprdchen mit den beteiligten Behdrden
wurde die Auffassung geteilt, dass es sich hier um ein
Innenbereichspotential handelt. Aus diesem Grund wurde auch das
Verfahren gem. § 13a BauGB gewahlt. Die entsprechende
Darstellung aus der Neuaufstellung des F-Planes wird der
Begriindung als Anlage beigefugt.

Der Begriff Vorhabentrager fihrt zu einer Irritation, da diese
Begrifflichkeit im Wesentlichen bei den vorhabenbezogenen
Bebauungspléanen verwendet wird. Da dieses Verfahren aber nicht
angewendet wird (siehe Abwagung zum Kreis Pl6n), kann es zu
Missverstédndnissen fuhren. Der Begriff ,Vorhabentrédger” wird gegen
den Begriff ,Investor” oder &hnlich ausgetauscht.

Die zukunftige Bebauung bzw. das Mass der baulichen Nutzung
orientiert sich zum einen an dem Bestandsgebaude und zum
anderen an den zuklnftigen Entwicklungsideen des Investors. Die
bisherigen Ideen wurden maBvoll und nicht Gbertrieben dargestelit.
Eine weitere Uberplanung hat nun nochmals eine Reduzierung
ergeben (siehe weitere Ausfihrungen bzw. veranderte Planung).

Die Stellungnahme zu den allgemeinen Hinweisen wird zur Kenntnis
genommen. Die v.g. Ergdnzungen der Begrindung zur
Verdeutlichung und Detaillierung der Planung werden eingearbeitet.
Das Planverfahren gem. § 13a BauGB wurde mit den beteiligten
Behdrden abgestimmt und die rechtlichen Vorgaben (z.B. die
Schwellenwerte) werden nicht Uberschritten, daher ist es anwendbar.

2. Einzelne Fehler und Bedenken:



15

a ) Festgesetzte Grundflache:

Es ist richtig, dass in einem B-Plan gemaB § 13a BauGB Grundflachen
festzusetzen sind. Wenn hier das gesamte Plangebiet 15.939 gm grof ist
(Grundsticksflache), so kann doch ernsthaft nicht die gesamte
Grundstlcksflache festgesetzte Grundflache sein. Das wéare nach dem
Gesetzeswortlaut diejenige Flache, die bei Durchfiihrung des
Bebauungsplanes voraussichtlich versiegelt wird. Andererseits habe ich
erhebliche Bedenken, ob im vorliegenden Fall hier wirklich die
Voraussetzungen fiir einen B-Plan der Innenentwicklung nach § 13 a
BauGB vorliegen.

Abwagungsvorschlag zu 2a:

Beschluss zu 2a:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 2b:

Das Verfahren gem. § 13a BauGB ist, wie schon v.g., abgestimmt
worden und (berschreitet nicht den Schwellenwert von 20.000 m?
Grundflache. Eine Anpassung des F-Planes erfolgt und wird als Anlage
der Begrindung beigefigt. In der derzeitigen Planfassung der
Neuaufstellung ist diese Gebietsausweisung bereits enthalten.
Naturschutzfachliche negative Auswirkungen (siehe auch Stellungnahme
der UNB des Kreises PI6n) sind nicht zu erwarten, lediglich die
artenschutzrechtliche Beurteilung bzw. Begutachtung muss durchgefihrt
werden. Dies wird vorgenommen und in die Planung eingearbeitet.

Die Stellungnahme zur Verfahrensart wird zur Kenntnis genommen. Die
vorherige Abstimmung und Prifung hat die Mdglichkeit ergeben das
Verfahren gem. § 13a BauGB anzuwenden. Hiervon macht die
Gemeinde Gebrauch.

b) Beschreibung des Bestandes:

Die Bestandsbeschreibung unter Ziff. 1.3. der Begrindung bedarf ent-
scheidender Korrekturen. Bei dem pragenden Gebaude der Anlage
handelt es sich um ein zwischenzeitlich von dem jetzigen Eigentimer
aufwendig instand gesetztes eingeschossiges Ziegelgebdude mit
ausgebautem Dachgeschoss. Dies entspricht der Bauweise, wie sie in
Kitzeberg bisher absolut Gblich war. Der stdwestlich davor liegende
Flachdachbaukérper ist sogar nur eingeschossig. Wo dieses
jahrzehntelang von allen Kitzebergern als Wahllokal benutztes Gebaude
baufallig sein soll, ist nicht ersichtlich. Das Hauptgebaude war im Ubrigen
meines Wissens nie nur Verwaltungsgebaude, sondern wurde immer fiir
verschiedene Funktionen genutzt.

Die richtige Darstellung des Bestandes ist Voraussetzung fir die
Beurteilung der vorgeschlagenen Planungsénderungen. Wozu der
vorliegende Planentwurf noch langst nicht mehr vorhandene
Gewéchshauser als abgangig darstellt, ist nicht ersichtlich.

Abwéagungsvorschlag zu 2b:

Die Stellungnahme zur Bestandsbeschreibung wird zur Kenntnis
genommen. Das Hauptgebaude wird weiterhin als MaBstab fir weitere
bauliche Entwicklungen und fir die jetzige Planung herangezogen. Die
zukinftigen baulichen Anlagen werden nicht dominanter als dieses
ortstypische  Gebdude sein. Das vorhandene Nebengebdude
(Flachdachbaukdrper in der Bauflache 2) ist sicher nicht als vollstandig
abgéangig zu bewerten, allerdings ist es fur die zuklnftige Nutzung als
Burogebaude so nicht nutzbar und auch in einem flr heutige Verhaltnisse
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Beschluss zu 2b:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 3a:

(vor allem energetisch) in einem renovierungsbediirftigen Zustand. Die
Darstellung des bereits langst abgebrochenen Gewéachshauses kann
entfallen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und teilweise
berlcksichtigt. Die Begriindung wird zur Bestandsbeschreibung préazisere
Aussagen treffen. Die Darstellung des bereits abgebrochenen
Gewéchshauses wird in der Planzeichnung entfallen.

3. Einzelne Bauflachen:

a) Bauflache 1:

Die Bauflache 1 weist den vorhandenen Bestand aus. Diese ist, wie
gesagt, eingeschossig mit ausgebautem Dachgeschoss. Da auch nach
dem Planentwurf ein geneigtes Dach mit 40 bis 50° Neigung geplant ist,
ist mir nicht nachvollziehbar, wozu eine zweigeschossige Bebauung
ausgewiesen wird. Diese durfte wohl auch planerisch kaum mit der
vorgeschriebenen Dachform bei Neuerrichtung des Gebaudes herstellbar
sein.

Die Héhe des vorhandenen Baukdorpers soll nach der Begriindung auch
fir die weitere Bebauung préagend sein. Der Planentwurf sieht eine
Gebaudehdhe von maximal 22 m 0.N.N. vor. Da ein Bezugspunkt hierfar
fehlt, ist unklar, worauf sich diese Héhenangabe bezieht. Da das B-
Plangebiet Flachen mit L4ngs- und Quergefélle aufweist, misste fur eine
sinnvolle Planung hier fir jedes Baufeld ein unterer Bezugspunkt
festgesetzt werden. Darlber hinaus wirden die im B-Planentwurf
vorgesehenen gleichen Gebaudehdhen fir alle Baufelder im Ergebnis zu
rund 10,50 m hohen Baukérpern fuhren, was bei den vorgesehenen
Proportionen der neuen Baukdrper keineswegs zu einem ,harmonischen
Verhaltnis zu dem vorhandenen Altbau® fihren wirde. Auch bei
modernerer Bauform im Vergleich zu dem Altbau wilrden sich
zwangslaufig Baukorper ergeben, die eher in ein Gewerbegebiet oder in
eine Wohnungseigentumsanlage passen wirden als in das gediegene
Wohngebiet Kitzeberg.

Abwagungsvorschlag zu 3a:

Das vorhandene Gebaude stellt sich zwar optisch als eingeschossiges
Gebaude mit einem normalen Satteldach dar, aber nach derzeitiger
baurechtlicher Beurteilung (gem. LBO) ist die Grundflache des
Dachgeschosses, die eine lichte Héhe von Uber 2,30m aufweist gréBer
als % der Grundflache des Erdgeschosses. Damit ist dieser vorhandene
Baukérper ein 2-geschossiges Gebaude. Die Hohenbezugspunkte sind
die H6henangaben 0.N.N. des umgebenden Gelandes. Diese sind in der
Planzeichnung eindeutig dargestellt. Im Bereich des Einganges ist eine
Gelandehdhe von 11,55m (.N.N. eingemessen worden. Dieser Punkt ist
bereits in der Planzeichnung enthalten. Daraus ergibt sich eine reine
Gebaudehdhe von 10,45m. Die subjektive Beurteilung der zukinftigen
Gebdaude (Gewebegebiet, Eigentumswohnungen) ist aus derzeitiger Sicht
nicht nachvollziehbar, da dies auch durch Festsetzungen
ausgeschlossen ist. Eine Reduzierung der Bauhdhen wurde im
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Beschluss zu 3a:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antrag 3b:

Uberarbeiteten Entwurf fir die Bauflachen 3

vorgenommen.

und 4 allerdings

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund der
baurechtlichen Beurteilung des bestehenden Gebdudes wird in der
Bauflache die Zweigeschossigkeit bestehen bleiben.
Hbéhenbezugspunkte sind durch die Vermessung der Gelandehdhen
ausreichend vorhanden. Eine Reduzierung von Bauhdhen sowie der
Geschossigkeit wird fir die Bauflachen 3 und 4 vorgenommen.

b) Bauflache 2:

Hier sieht die Planung eine Verbreiterung des rund 8 m breiten
eingeschossigen Gebaudes auf ca. 12 m, eine Verlangerung des ca. 35
m langen Gebaudes auf ca. 38 m und eine Erhéhung von
eingeschossiger Bauweise auf einen Baukérper in zweigeschossiger
Bauweise zzgl. Staffelgeschoss vor. Ein solcher Baukdrper in der hier
vorgesehenen Lage kann nicht im Interesse der Gemeinde liegen. Durch
das vorgesehene Staffelgeschoss wirde der Baukorper wie ein
dreigeschossiges Gebaude wirken. Damit ware die jetzt gegebene
einmalige Chance vertan, hier beim Eingang in den Schlosskoppelweg
eine imposante Blickachse fur die Allgemeinheit auf die Heikendorfer
Bucht und die AuBenfdérde zu versperren bzw. zu schaffen. Das jetzt hier
vorhandene eingeschossige Gebaude wirkt véllig unauffallig. Dagegen
wirde ein zweigeschossiges Bauwerk mit Staffelgeschoss eine brutale
Riegelwirkung entfalten. Der Baukorper wéare daher zuriickzusetzen und
als eingeschossig mit Staffelgeschoss auszubilden mit entsprechender
Reduzierung der Gebaudehdhe. Soweit Wohnungen und Raume fir eine
temporare Unterbringung von Mitarbeitern u. a. in der Bauflache 2
vorgesehen sind, muss auf jeden Fall sichergestellt werden, dass es sich
nur um betriebsbedingte Wohnungen handeln darf und sonstiges
Wohnen ausgeschlossen ist. Da in der Bauflache 2 eine Unterbringung
nur von Mitarbeitern vorgesehen ist und auch Raume fir gastronomische
Zwecke, kann planerisch durch Ausschluss von Kichen und
Klchenzeilen von vornherein ein Missbrauch durch stillschweigende
Umwandlung in Miet- oder Eigentumswohnungen zusétzlich verhindert
werden.

Abwagungsvorschlag zu 3b:

Beschluss zu 3b:

Die Stellungnahme zur Bauflache 2 wird zur Kenntnis genommen. Die
subjektive Beurteilung, dass das zukilnftige Gebdude eine ,brutale
Riegelbildung® verursachen kdnnte wird stédtebaulich nicht gesehen, da
es nur giebelstandig bzw. mit der kurzen Gebaudeseite zur StraBe steht.
Durch weitere Uberlegungen wurde auf die zusatzliche Festsetzung
eines Staffelgeschosses verzichtet. Der Ausbau eines Dachgeschosses
oder ,Nicht-Vollgeschoss® richtet sich daher nach der LBO SH. Die
Baugrenze wurde auch verandert und verkirzt und umfasst im sidlich
und an den beiden kurzen Gebaudeseiten nun den Altbaubestand,
lediglich  nach Norden ist eine Erweiterung madglich. Die
Nutzungsmoglichkeiten sind, wie schon v.g. in Teil B -Text- (Ziff. 1.1.)
eindeutig beschrieben und festgesetzt. Miet- oder Eigentumswohnungen
lassen sich daher baurechtlich an diesem Standort nicht realisieren und
sind auch nicht das gemeindliche Planungsziel.
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Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Dagegen: -
Antrag 3c:

Die  Stellungnahme  wird zur  Kenntnis  genommen. Die
Nutzungsmoglichkeiten sind eindeutig beschrieben und mussen nicht
durch zusétzliche, auch schwierig zu prifende Sachverhalte, ergénzt
werden. Ein  Missbrauch bzw. eine Umnutzung zu Miet- oder
Eigentumswohnungen ist hier aufgrund der bisherigen Festsetzungen
nicht mdoglich. Das Staffelgeschoss wird nicht mehr explizit als
Zulgssigkeit aufgefihrt.

c) Bauflache 3:

Da die jetzt ausgewiesenen Bauflachen 2 und 3 im Bereich von bisher
ausschlieBlich landwirtschaftlich bzw. gartnerisch genutzten Flachen
liegen, muss der unter Ziff. 1.4. der Begriindung erfolgte Hinweis, dass
durch Nachnutzung dem Gedanken des sparsamen Umgangs mit der
Flache und des Flachenrecyclings entsprochen wird, fiir jeden Kenner
der ortlichen Situation wie Hohn klingen. Die Nachnutzung von
bisherigem Garten- und Ackerland als Bauland in massiver Form in
dreigeschossiger Bauweise stellt nun wahrlich kein ,Flachenrecycling®
dar, sondern einen massiven VerstoB gegen § 1 a BauGB. Hier ist also
eine besonders sorgfaltige Abwagung geboten, die hier véllig fehlt.

Auch hier wirde aus meiner Sicht die Herabsetzung auf eine
zweigeschossige Bauweise mit Staffelgeschoss die optische Anpassung
an die Umgebung wesentlich verbessern.

Abwagungsvorschlag zu 3c:

Beschluss zu 3c:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Antrag 3d:

Die Stellungnahme zu den Bauflachen 2 und 3 wird zur Kenntnis
genommen. Die Begriindung unter Ziff. 1.4 der Begrindung geht im
Wesentlichen auf die Grundaussage ein, dass Innenbereichsflachen bzw.
—potentiale, die dieser Bereich nachweislich ist, bevorzugt fir bauliche
Entwicklungen genutzt werden sollen. Dabei spielt die direkte
Beurteilung, ob eine Innenbereichsflaiche nun starker oder geringer
genutzt wird vorerst keine Rolle. Ein ,Flachenrecycling® bzw. eine
Nutzung eines Innenbereichspotential stellt diese Flache daher auch
unter Berticksichtigung des § 1a BauGB dar.

Der Hinweis zu einer evtl. Reduzierung der Baumasse ist in weitere
Uberlegungen eingeflossen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Begriindung wird
gem. der Innenbereichsentwicklung redaktionell Uberarbeitet, um die
gesetzlichen Vorgaben fir die Inanspruchnahme von Flachen, auch
Griinflachen oder landwirtschaftlichen Flachen, zu verdeutlichen. Eine
Reduzierung der Baumasse fiur die Bauflachen 2 bis 4 wird
vorgenommen.
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d) Bauflache 4:

Wozu ein Wohngebaude des Betriebsinhabers in zweigeschossiger
Bauweise mit zusatzlichem Staffelgeschoss notwendig ist, ist beim
besten Willen nicht nachvollziehbar. Hier fehlt jedenfalls die Festsetzung
auf betriebsbedingtes Wohnen. Ebenso ist auch hier eine besonders
sorgféltige Abwagung mit § 1a BauGB erforderlich, weil auch hier bisher
rein landwirtschaftlich/gartnerisch genutzte Flachen erstmals bebaut
werden sollen. Diese Abwagung kann nur dazu fohren, dass die
Geschossigkeit und Gebdudehdhe herabzusetzen sind. SchlieBlich ist zu
bedenken, dass jegliche Form der weiteren Bebauung des B-
Plangebietes zwangslaufig prédgende Wirkung auf die verbleibende
nordéstlich angrenzende bisher unbebaute Flache haben wird, so dass
auch insoweit eine besonders sorgfaltige Abwagung geboten ist.

Abwéagungsvorschlag zu 3d:

Beschluss zu 3d:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Antragsteller Nr. 1:
Schreiben vom:

Antrag 4:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die GrdBe der
Bauflache 4 bzw. die GréBenordnung der Betriebsleiter- bzw.
Betriebsinhaberwohnung sowie die Lage der Bauflache 4 wurde geprift.
Nach derzeitiger Planung wird auf die extern liegende Bauflache 4
verzichtet und dafir wird die bisherige Bauflache 3 in zwei Bereiche
aufgeteilt. Eine teilweise Reduzierung der Uberbaubaren Flache von
75m? wird dadurch vorgenommen. Dies erscheint nicht viel, aber der
Verzicht auf eine zusétzliche Bauflache hat eine groBe Wirkung. Die
Griinflache und  die mdoglichen Sichtbereiche  aus  den
Nachbargrundstlicken bleiben weitgehend erhalten. Eine
Hbéhenreduzierung sowie der Wegfall der expliziten Festsetzung des
Staffelgeschosses wurde in der neuen Bauflaiche 4 ebenfalls
vorgenommen. Dem § 1a BauGB wird somit, trotz zuklnftiger
Entwicklungsmdglichkeiten, Rechnung getragen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und wurde durch die
zwischenzeitlich  veradnderten  Planungsiberlegungen  weitgehend
beachtet. Die Nutzungsfestschreibung fir das betriebsbedingte Wohnen
ist bereits in dem B-Plan enthalten.

20.03.2009

Ergénzend zu den Hinweisen vom 19.03.2009 wird noch auf Folgendes
hingewiesen:

Der ausgelegte Planentwurf geht gemaB Ziffer 4.5.1 der Begriindung
davon aus, dass das Plangebiet Uber eine vollstandige &uBere
ErschlieBung Uber den SchloBkoppelweg verfigt. Dies mag fir die
frhere und jetzige Nutzung zutreffen, nicht aber fir die geplante
Umnutzung und bauliche Erweiterung.

An seiner engsten Stelle Iasst der obere SchloBkoppelweg bereits heute
nicht einmal die Begegnung zweier PKW zu. Hier muss dann immer ein
Fahrzeug warten.
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Die Begegnung mit einem gréBeren LKW oder Millfahrzeug fuhrt
jedenfalls in allen Teilen des SchloBkoppelwegs zu groBen Problemen.
Schon heute ist die StraBendecke in weiten Teilen zuletzt durch den
monatelangen Schwerlastverkehr zu dem Baugrundstiick Schneider und
die dort stattgefundenen gewaltigen Bodenbewegungen stark beschéadigt.
Jegliche bauliche und nutzungsmaBige Erweiterung im Plangebiet bedarf
daher einer ErschlieBungsplanung zumindest fir den oberen Teil des
SchloBkoppelwegs.

Abwagungsvorschlag zu 4:

Beschluss zu 4:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Antragsteller Nr. 2:
Schreiben vom:

Antrag 1:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Aus
stadtebaulicher Sicht ist das Plangebiet des B-Planes Nr. 53
erschlossen. Ob und in wie weit eine Umgestaltung des
Schlosskoppelwegs erforderlich ist, ist im weiteren Verfahren bzw.
durch die zukunftige Nutzung abzuschéatzen. Eine evtl. notwendige
ErschlieBungsplanung wird bei einem Erfordernis vorgenommen.
Derzeit ist die ErschlieBungsplanung fir den B-Plan nicht relevant.

Eine evtl. notwendige ErschlieBungsplanung wird im weiteren Verfahren
geprift. Sollten die Auswirkungen, die aus der zuklinftigen Nutzung oder

BaumaBnahme entstehen, erheblich sein, wird eine
ErschlieBungsplanung erstellt.

19. Marz 2009

In der uns vorliegenden Planzeichnung (Teil A) sowie des

dazugehdrenden Textes (Teil B) ist u. a. zu entnehmen, dass die als
Bauflache 4 gekennzeichnete ca. 1.200 gm groBe Grundstiicksflache mit
einem eine Wohnung enthaltenden Wohngebaude Uberbaut werden darf.
Dabei ist eine Grundflache von 300 gm und eine GeschoBzahl von Il plus
Staffelgeschoss bei einer maximalen Gebaudehéhe von 19 m (. N.N.
vorgesehen.

Dieser Ansatz wirde — bei Vollausnutzung — die Errichtung eines
Gebaudes von beispielsweise 25 x 12 m und einer Wohnflache von mehr
als 700 gm ermdglichen. Wir, als direkt angrenzende
Grundstiicksnachbarn (Flurstick 104/6 und 7), hétten bei einem
derartigen Gigantbauwerk eine 12 m hohe und schlimmstenfalls 25 — 30
m lange ,Wand" vor uns und damit ganz erhebliche Beeintrachtigungen
zu erfahren. Zwei Geschosse plus StaffelgeschoBB wirkt wie
dreigeschossig, was auf dieser ehemals nur landwirtschaftlich genutzten
Flache vollig abwegig erscheint.

Wir erwarten, dass bei der Uberplanung dieses Bereiches folgende
Anderungen berlcksichtigt werden:
- Herabsetzung der Geschossigkeit

- Herabsetzung der Gebdudehéhe auf eingeschossig plus
StaffelgeschoB

- Reduzierung der Grundflachenzahl

- AbstandsvergréBerung des Bauflachenfensters zu den

Anrainergrundstiicken Prof.-Dr. Weigmann-Weg auf mindestens 20
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Zus8

m.

Bei der Betrachtung dieses B-Plans kénnen wir uns des Eindrucks
nicht erwehren, dass er vordringlich die Maximalerwartungen des

Grundstlickseigentimers berlcksichtigt. Wir bitten herzlich darum,
auch unsere Vorstellungen mit in die Planung einflieBen zu lassen.

Abwagungsvorschlag zu 1:

Beschluss zu 1:

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Daflir: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -
Beschluss:

Die Stellungnahme zur geplanten Baumasse in der Bauflache 4 wird zur
Kenntnis genommen. Eine zwischenzeitliche Uberplanung mit
veranderten Planungsideen hat dazu gefihrt, dass die externe Bauflache
4 entfallt. Die Bauflache 4 wird nun zuklnftig im Zusammenhang mit der
Bauflache 3 entwickelt. Hier sind die Auswirkungen auf die
Nachbargrundstiicke erheblich geringer bzw. entfallen fast vollstandig.
Des weiteren ist die explizite Festsetzung eines Staffelgeschosses
entfallen. Die Zweigeschossigkeit bleibt aufgrund des direkten
Zusammenhangs mit der Bauflache 3 und einer moglichen Nutzung
sowohl als Biroflache oder Wohnfladche erhalten. Die zukulnftigen
Bauflachen 3 und 4 wurden auch noch unter Berlcksichtigung des
stdwestlich angrenzenden Grundstlcks (Flurstiick 103/3) reduziert, um
auch hier die negativen Auswirkungen weitgehend auszuschlieBen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund
zwischenzeitlicher Uberplanungen wird die Stellungnahme in den
wesentlichen Teilen berlcksichtigt. An der Zweigeschossigkeit und an
der maximalen Grundflaiche wird aufgrund der v.g. Verknipfung zur
Bauflache 3 festgehalten. Eine Reduzierung der Baufenster und die
Freihaltung von groBen Grinflachen, durch den Verzicht der externen
Bauflache 4, wird vorgenommen. Zusétzlich wird zum Nachbarschutz und
zur Entwicklung der Grinflache ein 10-14m breiter Grinstreifen
festgesetzt, der von jeglichen baulichen Anlagen, auch den
genehmigungsfreien Anlagen, freizuhalten ist. Die Planunterlagen (Teil A,
Teil B und Begrindung) werden Uberarbeitet.

Der Planentwurf ist gem. den Beschlissen zu den Stellungnahmen zu &ndern und zu erganzen.
Der Uberarbeitete Planentwurf wird gebilligt und ist fir die Dauer von 2 Wochen erneut
auszulegen. Die betroffenen Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange sind erneut zu

beteiligen.

Zur Auflockerung der Stellplatzflache sind 15 Baume zu pflanzen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beratung und Beschlussfassung liber einen Antrag auf Aufstellung eines
Bebauungsplanes fiir den Bereich der StraBe Kniill
Vorlage: GH/0021/2010

Beschluss zu 1:

Der Bau- und Umweltausschuss empfiehlt der Gemeindevertretung, den Aufstellungsbeschluss
zum Bebauungsplan Nr. 60 — Teilbereich Méltenort, Grundstiicke im Kndll, teilweise Fritz-Lau-
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StraBe und An der Schanze zu fassen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beschluss zu 2:

Der Geltungsbereich umfasst folgende Grundstiicke:
- Ander Schanze 1
- Fritz-Lau-Str. 1,3,5,7,9,12,13und 15
- Knill 1,2, 3,4,5,6 und 7 (s. Anlage)

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beschluss zu 3:

Folgendes Planungsziel wird verfolgt:

Die Neufassung stadtebaulicher Vorgehen fir eine dem Ortscharakter entsprechende
Entwicklung des Gebietes unter Wirdigung des vorhandenen baulichen und naturdhnlichen
Bestandes. Wesentlicher Inhalt dieser Planung sollen die Festsetzungen zum Ma@3 der baulichen
Nutzung sein.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beschluss zu 4:

Das Planverfahren soll nach den Vorschriften des § 13 a Beugesetzbuch — Bebauungsplan der
Innenentwicklung — durchgefiihrt werden. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit soll im
Rahmen einer Informationsveranstaltung erfolgen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beschluss zu 5:

Der Bau- und Umweltausschuss empfiehlt der Gemeindevertretung den Erlass eines
Veranderungssperre flir den Bereich der im Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 60 —
Teilbereich Méltenort, Grundstiicke im Kndll, teilweise Fritz-Lau-StraBe und An der Schanze.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Beratung und Beschlussfassung iiber das Bauprogramm zur Sanierung der
Mehrzweckhalle
Vorlage: GH/0040/2010
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Beschluss
Der Bau- und Umweltausschuss empfiehlt der Gemeindevertretung, dem in der Anlage
beigeflgten Bauprogramm zuzustimmen.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafr: 11
Dagegen: -
Enthaltung: -

Herr Koops weist darauf hin, dass bedingt durch die Tatsache, dass in 2010 viele MaBnahmen im
Rahmen des Konjunkturpaketes Il umgesetzt werden, die zu beantragenden Unternehmen an die
Kapazitatsgrenze stoBen werden und daher Kostensteigerungen zu erwarten sind.
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Zu 10 Beratung und Beschluss iiber den Bestand der Hundewiese Méltenboe
Vorlage: GH/0048/2010

Beschluss
Die Beratung wird vertagt.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 9
Dagegen: -

Enthaltung: 2

Zu 11 Beratung und Beschluss liber die Erklarung die Villa Theophile, Drosselhérn 4, fir
kulturell wertvoll und erhaltenswert zu halten
Vorlage: GH/0077/2010

Beschluss
Der Bau- und Umweltausschuss erklart die Villa Theophile fur kulturell wertvoll und erhaltenswert.

Beratungsergebnis:

Anwesend: 11
Dafur: 5
Dagegen: 1

Enthaltung: 5

Zu 12 Anfragen
Vorlage: GH/0018/2010

Es werden keine Anfragen gestellt.



